SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/2022-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni neskorSich predpisov predbezne prerokoval navrh navrhovatelky

) _ na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej

rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. k. VP/180/21/K z 13. oktébra 2021 a takto
rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 18. februara 2022 doruceny
navrh navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) ¢. k. VP/180/21/K z 13. oktébra 2021 (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie®) prijatého podla Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ustavny zakon®).

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola vymenovana do funkcie ¢lena dozornej
rady Zavodisko, $. p. (d’alej len ,,Statny podnik®), 15. decembra 2020. Uznesenim ¢. 924 z 22. juna
2021 zacal vybor proti navrhovatel’ke konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zadkona. Vybor ju zaroven poziadal o zaujatie
stanoviska na tcely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

3. Navrhovatelka sa k uzneseniu o za¢ati konania vyjadrila prostrednictvom podania na Urade
vlady Slovenskej republiky, v ktorom uviedla, Zze pozadované oznamenie za rok 2020
o majetkovych pomeroch, funkcidch, zamestnaniach podala do 30 dni od ujatia sa funkcie



14. januara 2021. Dané tvrdenie zopakovala v liste adresovanom vyboru zo 6. septembra 2021,
v ktorom uviedla, ze pozadované oznamenie podala v termine 30 dni od menovania do funkcie
veducemu uradu Ministerstva pddohospodarstva a vidieka Slovenskej republiky. Predoslé uvedené
vyjadrenia verejnej funkcionarky odstapil Urad vlady Slovenskej republiky vyboru listom
z 28. septembra 2021. Navrhovatel'ka zaslala vyboru 6. oktobra 2021 list (s nazvom stanovisko
k uzneseniu 924 — oprava), v ktorom uviedla, ze bola toho ndzoru, ze za rok 2020 podavala toto
oznamenie, Co sa ukazalo ako mylné, preto obratom posiela toto oznamenie.

4. Vybor prijal 13. oktéobra 2021 napadnuté rozhodnutie v konani vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov ¢. k. VP/180/21/K z ddévodu porusenia povinnosti navrhovatel’ky
podat’ ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ustavného
zakona v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 tohto ustavného zdkona a ulozil navrhovatel’ke pokutu
v sume 1 133 eur.

5. Navrhovatel’ka argumentuje, Ze jej majetkové pomery za rok 2020 sa Ziadnym vyraznejSim
spdsobom neodliSovali od majetkovych pomerov za rok 2019. Za rok 2020, konkrétne za polovicu
mesiaca december 2020 navrhovatel’ke ako ¢lenke dozornej rady Statneho podniku bola vyplatena
odmena za vykon verejnej funkcie v sume 98,49 eur.

6. Navrhovatel'ka je toho nazoru, ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené jej zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 odsek 1 ustavy, ked’Zze vybor v napadnutom rozhodnuti nedostatocne objasnil skutkovy
stav a , rezignoval na namietky uvadzané navrhovatelom. Nezohladnil nepriaznivé okolnosti
v Zivote stazovatela, jeho dovtedajsiu neskiisenost s vykonom funkcie verejného cinitela, dizku
obdobia jej vykonu v roku 2020 (15 dni), vySku odmeny za iu (98,49 eur.) “.

7. Navrhovatel’ka poukazuje na hruby nepomer uloZenej pokuty (1 133 eur) so skuto¢nou odmenou
za vykon 15-dnovej verejnej funkcie (98,49 eur) a ziada, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutie
vyboru zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

IL.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Podrla ¢l. 10 ods. 2 prvej vety ustavného zakona dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh
na preskumanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo dita
dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata verejnej funkcie, alebo
do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkcionérovi.

9. Ustavny std v konani o ochrane verejného zdujmu a zamedzeni rozporu zdujmov judikoval, ze
zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpelit pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov



verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s nou spojené¢ho na
osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie tstavného zakona (IV. US 177/07, I11. US 141/2010, II. US 188/2014).

10. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny orgdn v kone¢nom ddsledku
rozhoduje o prévach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionéarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 tustavného zékona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

11. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionérovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred stavnym stidom uspesny,
musi preukdzat, Ze jeho konanie ako verejné¢ho funkcionira nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, teda, Ze povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajliice z tohto tstavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol
sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sti¢ast'ou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016,
I1. US 787/2016, 11. US 632/2017, 1I. US 183/2021).

%

12. Z ustanoveni zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
(§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskimat’, ¢i je rozhodnutie organu
konajtiiceho vo veci ochrany verejného zaujmu z Gstavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

13. Ustavny sud navrh navrhovatelky podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde predbezne
prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vS§eobecné nélezitosti podania a navrhu na zacatie konania (§ 39
a § 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti ndvrhu na zaatie konania podla § 236
zékona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

14. Kazdy navrh na zacatie konania pred Gstavnym sadom musi bez vynimky spliiat’ vieobecné
ndlezitosti, pokial’ ide o formu a obsah. Tato poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ
konania a na kazdého navrhovatel'a. Navrh, ktory nemé vsetky nalezitosti ustanovené zakonom, nie
je spoOsobily na meritorne prerokovanie ustavnym sudom, priCcom Ustavny sud takyto névrh
odmietne (PL. US 46/2015).

15. Navrh na preskimanie rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci vydaného v konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi obsahovat’ vSeobecné



nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) v spojeni s § 39 a osobitnu
nalezitost’ podl'a § 236 zakona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud konstatuje, ze posudzovany ndvrh neobsahuje obligatorne formalne a obsahové
nalezitosti pozadované zdkonom o tstavnom sude.

17. Navrhovatel’ka nesplnila podmienku povinného pravneho zastipenia (§ 34 a § 43 zakona
o ustavnom sude) v konani pred ustavnym sudom a k fou spisanému ndvrhu neprilozila
splnomocnenie na zastupovanie. V navrhu chyba tiez datum narodenia navrhovatel’ky.

18. Napriek tomu, ze ustavny sud vyzvou z 3. marca 2022 vyzval navrhovatel'ku na odstranenie
nedostatkov navrhu, navrhovatelka tak v urcenej lehote neurobila. Preto tistavnému stidu neostavalo
iné, ako odmietnut’ jej ndvrh podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok
zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



